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Pázmány Péter bullái és palliuma 
(Adatok az esztergomi érseki szék 1616. évi 
római konzisztoriális betöltéséhez)
Az európai kormányza  örténet fejl désében egészen a kora újkorig a 
Római Kúria meghatározó tényez nek számíto  . A szentszéki hivatalok 
Avignonban tökéletesíte   rendszere egyszerre volt képes a tradicionális 
ügyintézési módozatok funkcionális átörökítésére, illetve új, „modern” 
formációk létrehozására.  Utóbbira a miniszteriális igazgatási rendszer 
közvetlen el futárai, a f bb vonalakban –  közö   kiépül  kongre-
gációk, illetve (a külügyeket is ellátó) miniszterelnökség prototípusának, 
a pápai államtitkárságnak a . század végére befejez d  kifejl dése a bi-
zonyíték.
Az érseki, püspöki székek konzisztoriális betöltésének, a kapcsolódó 
bullák hiteles kiállításának, illetve a metropolitai joghatóság, a pallium 
pápai adományozásának intézményi há  ere és f bb mozzanatai már a 
 14–15. századra kialakultak. Az institutio canonica tradicionális ügy menete 
a 16–17. században már keveset változo  , és a pápaság, valamint a meg-
maradt, illetve a missziós területeken folyamatosan létesül  részegy házak 
közö  i érintkezés központi, a pápai primátust lényegében megjelenít  
elemének számíto  .3
A precíz és számos illetéke mia   olcsónak nem mondható mechaniz-
mus nemcsak az Apostoli Székhez f z d , a kánonjog által szabályo-
1 A szentszéki hivatalokra, történetükre, fejl désükre legújabban: J –P  2005. 
– Az MTA–PPKE „Lendület” Egyháztörténeti Kutatócsoport keretében végze   ku-
tatásokat az MTA és az OTKA NN 82 307 sz. nemzetközi együ  m ködési projektje 
támogatja.
2 További irodalommal: T  2004a, 145–194. Az azóta megjelent irodalomból kiemel-
kedik: L’Inquisizione.
3 Az el készít  (kinevezési, kánoni kivizsgálási), a konzisztoriális, ill. a bulla kiállítási 
szakasz részleteire: Consistorialia, XX–XXVIII.
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zo   egyházi kapcsolatok lényegi mozzanata volt, hanem ügyintézési, 
 nanciális nehézségek esetén neuralgikus pon  á is válhato  . Miként 
Magyarország esetében. Mohács után egészen a 18. századig bezárólag 
alig találunk olyan Habsburg püspökkinevezést és -bemutatást (nomina-
tio et praesentatio), amely alapján az ado   egyházmegye pápai betöltése 
( provisio) zökken mentes le   volna. A problémák sokszor a magyar ki-
rályi f kegyúri jog (ius supremi patronatus) értelmezése körül adódtak. 
Leginkább, hogy mely egyházmegyékre terjed ki egyáltalán e különle-
ges privilégium (Erdély, Hódoltság, Balkán különféle esetei). Olykor az 
uralkodói iratokban használt terminusok értelmezése ado   okot vitára 
(collatio/electio).4
Hasonlóan akut kérdésként jelentkeze   a díj  zetések kérdése, amely 
akkor is rendre el került, ha a Szentszék nem vonta kétségbe a királyi 
kinevezés jogszer ségét. A magyar egyház és állam már a 16. század 
közepe óta szerze   jogként követelte magának a legjelent sebb tétel, az 
elvileg a betöltend  javadalom – középkori kimutatás szerint (!) – egy 
évnyi jövedelemét jelent  annáta elengedését. Végül az 1640-es évek de-
rekára a hazai egyházi vezetésnek sikerült kialkudnia, hogy minden 
esetben automatikusan csak jelképes díjat kelljen ennek fejében  zetnie. 
Az annáta mentességre irányuló magyar követelések alapjául az szolgált, 
hogy a  Tridentinum utáni pápák esetr l-estre mindig elengedték az an-
nátát, amely fele részben ket, fele részben a Bíborosi Kollégiumot illet-
te. Csak VIII. Orbán (1621–1644) kezdte el írni teljes meg  zetését a pápai 
államháztartás óriási de  citje mia  . A magyar püspökök bulláinak meg-
szerzése azonban szervezési, még inkább anyagi okok mia   nemcsak a 
4 Minderre már a korábbi vatikáni kutatások is számtalan adatot hoztak. Lásd például 
F Ó  1895, F Ó  1899, F Ó  1901 1903, G  1941, J  1944. A helyzetet 
bonyolíto  a, hogy a f kegyuraság kánonjogi értelmezésében olykor a magyar hierar-
chia is változta  a álláspontját. T  2012a. – A fogalomhasználat éppen engedékeny 
szentszéki kezelésére egy adalék: „Tu  e le considerazioni et ragioni addu  e da vostra 
signoria nella sua scri  ura presentata a sua maestà Cesarea sopra l’improprietà delle 
parole, che s’usano nelle le  ere commendatizie in occasione di vacanze delle chiese 
d’Ungaria, sono così valide et chiare, che non dovrebbe hora farsi d’una di   coltà 
in essequire et mantenere l’emendazione già conosciuta et introdu  a per buona. Ma 
standosi nella pertinace contradizione, che vostra signoria scrive et non potendosi 
o  ener altro, non si può se non dire, che sarà bene di governarsi nel modo già osservato 
da monsignor arcivescovo di Capua, et da lei medesima nell’occasione di formar il 
processo della chiesa Quinquecclesiense et di quella di Zagabria.” Scipione Borghese 
bíboros nepos Placido de Mara nunciushoz, Róma, 1613. máj. 4. ASV, Segreteria di 
Stato, Germania, vol. 443, fol. 175r.
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 Barberini-korszakban, hanem mindvégig nehézkes maradt.5 Az egyház-
megyék csupán királyi kinevezés, (birtok)adományozás alapján történ  
kormányzásának gyakorisága pedig nagyban hozzájárult a magyar ál-
lamegyházi szisztéma er södéséhez.
Az összete   kuriális ügymenetnek ugyanis számos részilletéke volt, 
amelyeket még az egyszer síte  , annáta mentes eljárást jelent , úgyneve-
ze   „titkos út” (via secreta) során sem lehete   maradéktalanul kiküszö-
bölni, a pallium esetében pedig mindig teljes egészében meg  zetend k 
voltak. A népes kúriai tisztvisel sereg járandóságát részben ezekb l a 
közvetlenül az  zsebükben kiköt  kisebb taxákból fedezték. Esetleges el-
engedésük az intézményi m köd képességet veszélyeztetve feszültséget 
okozo   volna a pápai udvaron belül. Ráadásul az ilyen teljesen díjmentes 
ügyek könnyen „elfelejt dhe  ek” intéz dni.6
Egészen pontosan mindeddig nem lehete   tudni, hogy összegszer en 
és minden részelemében milyen tételekb l is álltak össze ezek a „taksák”. 
Egyedül azt valószín síthe  ük, hogy végösszegük nem lehete   csekély, 
hiszen – hogy csak az abszolút csúcstartót említsük – az exgermanikus 
Draskovich György gy ri püspök felvállalva számos kritikát, támadást, 
aligha kormányozta volna Gy rt 15 éven keresztül pápai bullák nélkül 
1650-ben bekövetkez  haláláig. Draskovich váci címre már felszentelt püs-
pökként a magyar episzkopátusban szokatlannak éppen nem nevezhet  
módon mindvégig arra várt, hogy csak a karrierje végállomásául óhaj-
to   esztergomi vagy kalocsai érsekség bulláiért  zessen majd. Ez esetben 
 hiába.7
Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy minden részletre ki-
terjed  kimutatás a kuriális ügymenet fázisairól egy metropolitai szék 
esetében ránk maradt, így nemcsak a pápai províziós, szentelési bullák, 
hanem a pallium adományozásának elemei és költségei is pontosan re-
konstruálhatóvá válhatnak. Szorosabban ve   témánk, problémafelve-
tésünk szempontjából tulajdonképpen lényegtelen, hogy a minuciózus 
történeti adatelemzés épp Pázmány Péter esetében válik lehet vé. A tör-
5 Minderre lásd leginkább például F Ó  1895, valamint T  2002, T  2005. 
A via secreta megtagadására egy példa: ASV, Archivio Concistoriale, Congregazione 
Concistoriale, A  i, vol. 1640–1643, decr. 1643. jún. 18. (fol. 668–669 és 798r–799v).
6 Az annátára, pontosabban servitium communéra és az egyéb tételekre (általánosság-
ban): T  2004a, 101–104.
7 A kalocsai székbe Draskovich helye   1649. február 1-jén kineveze   Püsky János 1650. 
február 14-én bulláit, június 27-én palliumát is megkapta, tehát mindössze egy-másfél 
évet igényelt kánoni kötelmeinek a teljesítése. T  2012a.
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téneti Pázmány-kutatás és az érdekl d  olvasó szempontjából azonban 
nyilván nem az.
Pázmány Péter részadatok szintjén megismerhet  kánoni institúció-
ja az esztergomi érsekségben a jogi, kánonjogi és egyéb problémák8 nél-
kül is összete  , soktényez s folyamat volt. A prágai udvar (kinevezés), a 
 bécsi nunciatúra (kánoni kivizsgálás lefolytatása), az Államtitkárság és 
bíboros protektorátus részvétele (római szakasz irányítása) rutinszer -
nek mondható.9 Az igazán bonyolul  á csak a kuriális fázisban váló pápai 
meger sítési procedúrát valamelyest egyszer síte  e, hogy a bonyolítás-
ban els dlegesen illetékes megbízo   (ágens) és az – eljárás során esetle-
gesen adódó nehézségekt l függ en – több-kevesebb felada  al bíró csá-
szári követ  Niccolò Ridol   ideiglenes ügyviv  személyében azonos volt.10 
Ágensi szerepe egyébként nem korlátozódo   kizárólag technikai felada-
tokra:  Thurzó György nádor halála után Pázmány például rajta keresztül 
tájékozta  a az Államtitkárságot elképzeléseir l a kialakult politikai hely-
zetben.11 A domonkos szerzetesnek b ven akadt feladata az egyes rész-
lépések megtételének szervezésében, sürgetésében,  nanszírozásában. 
Az egyes feladatok sorrendjét, elvégzését, a ki  zete   összegeket az általa 
készíte   és ránk maradt jegyzék segítségével követhetjük nyomon.12
A költségek annak ellenére is jelent sek voltak, hogy a könnyíte   – de 
még így is elég összete   – ügymenetet jelent  per viam secretam expedí-
ció a legkomolyabb summa, az annáta (pontosabban servitium commune) 
8 Vö. T  2013.
9 Vö. Consistorialia, XX–XXVIII.
10 Az institutio canonica folyamatának teljesebb, részletesebb ismertetése a vonatkozó 
fogalmakéval: T  2004a, 222–227., az alkalmazásra kerül , már fentebb is említe   
„titkos útra”: 182–184. Az ágensek szerepére részletesebben: T  2012b.
11 H  I. nr. 56. A kés bb domonkos generálissá emelked  Ridol   atya személye nem 
érdektelen. 1622–1629 közö   a pápai Szent Palota magisztereként  engedélyezte Gali-
lei Saggiatoréjának megjelenését, valamint Tommaso Campanella kérlelhetetlen ellen-
fele volt. P  2009, LXXVII.
12 Közlését levéltári lel helyének megjelölésével lásd írásunk végén. Pontos jelzet nélkül 
említi F Ó  1868, 237–238. és utána H  I. 94. (jegyzetben). – Szerz je logikai 
úton is azonosítható, ilyen összeállítást kizárólag a bullaspedíció intéz je készíthe-
te  . Erre bizonyítékot találunk, egy ugyanilyen elrendezés , azonos kézt l szárma-
zó kimutatást 1619 körülr l: „Lista di creditori del s. Niccolò Ridol  ”. AGOP, IV. 78b 
(Epistularium N. Ridol  ), fol. 73rv. – Az 1616. évi  zetési kimutatásokat az utód Lósy 
meger sítésekor el ve  ék, és e bizonyítékokra hivatkozva igyekeztek elérni, hogy a 
szubdiakónusoknak ezú  al is 100 dukátot  zessenek a követelt 200 helye  . A Lósy 
érdekében készíte   kérvény: BAV, Barberiniani Latini, vol. 6894, fol. 45r–46v.
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elengedését jelente  e, ami 4000 aranydukátot te   volna ki.13 Az ügyet a 
Bíborosi Kollégium szintjén kézben tartó protektor ugyancsak lemon-
do   a neki járó illetékr l, ez 600 dénár megtakarítás volt Pázmánynak.14 
Franz von Dietrichstein, Magyarország és az örökös tartományok bíboros 
protektora15 nem tarto   igényt az úgyneveze   propinára, római audito-
ra, Giacomo Olivieri hiába bizta  a az ellenkez jére. Niccolò Ridol  nak a 
költség-kimutatási jegyzék elején található értelmezése szerint a per viam 
secretam eljárás, azaz a pápa által gyakorolt kegy16 az annátával egye-
temben egyébként is eleve kizárta e protektori illeték meg  zetését. Kö-
vetkezésképpen Olivieri ez esetben minden valószín ség szerint ingyen 
végezte munkáját. Vele ellentétben a kánoni kivizsgálási jegyz könyvet 
ellen rz  és kivonatoló, azaz a pápának és a bíborosoknak szóló összefog-
lalót (memoriale praeconisationis/propositionis consistorialis)17 elkészít  Alber-
tini doktor (  a távollév  Dietrichsteint helye  esít  Pietro Aldobrnadini 
viceprotektor18 ügyhallgatója volt) 10 aranyscudót (Scudo d’Oro = ScO) és 
10 giuliót kapo   (= g), segédje 5 g-t. A Pázmányról és egyházmegyéjér l 
szóló iromány másolatainak elkészítése, majd kiosztásuk összes költsége 
13 Nemcsak a Ridol  -féle kimutatás, hanem a modern szakirodalom szerint is: HC IV. 
322.
14 Lásd jelentéseit: MZA, Rodiný Archiv Dietrichštejn , Korrespondence Kardinála 
Františka Dietrichštejna, kart. 438, s.f és fol. 167r, 170r–171v. – Olivieri hozzávet leg 
1600 (1608?)–1630 közö  , haláláig ágensként és protektori auditorként képviselte a 
kardinális ügyeit a Kúriánál. Vö. P  2008, 351., M  1915, 19., nr. 39.
15 Franz Seraph von Dietrichsetein (†1636) 1599-t l bíboros, 1600-tól olmü  i püspök. 
Modern életrajza: B  1990. Dietrichstein 1603–1634 közö   volt Magyarország 
és az örökös tartományok protektora. W  1938, 64–65. – A magyar bíboros protek-
torátusra: T  2004b.
16 Az uralkodó prezentációs, a kedvezményes ügymenetet is kér  („petitam 
con  rmationem et pallium gratis et absque alicuius annatae solutione eidem 
archiepiscopo benigne impertiri et concedere”) levelei a pápához, a Szent Kollégium-
hoz, a bíboros neposhoz és a protektorhoz a kinevezés napján, 1616. szeptember 28-án 
keltek. PL AEV, nr. 134/5, fol. 1–7. Melchior Klesl bíboros és Pázmány október 3-án és 
5-én kérte ugyanezt. Kiadva: L  1987, 197–267., Dokumentumok, nr. 19–20. V. Pál 
kedvez  válaszai október 22-én keltek. ASV, Armarium XLV, vol. 15, fol. 153r–155v. 
Lásd még Dietrichstein leveleit V. Pálhoz és neposához (Prága, 1616. okt. 22.): BAV, 
Boncompagni e Ludovisi, vol. E 16, fol. 124rv és 126rv.
17 Kiadva: L  1987, Dok., nr. 21.
18 Pietro Aldobrandini (†1621) VIII. Kelemen befolyásos neposa 1593-tól volt bíboros. 
Dietrichsteint mint Magyarország és az örökös tartományok viceprotektora (1612–
1621) helye  esíte  e. W  1938, 64–65. Albertini személyét mindezidáig nem sike-
rült közelebbr l azonosítani.
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40 + 10 g volt. A másolatok száma több tucatra rúgo   a konzisztóriumokat 
akkortájt látogató kardinálisok létszámának függvényében.
A bullák kiállításának alapjául szolgáló konzisztoriális céduláért és 
másolataiért – ezek száma nem lehete   túl nagy, vélhet en annyi, ahány 
bulla kelle   –, már jelent sebb összeget, 2 ScO-t és 6 g-t kelle   adni, a 
bullák fogalmazványáért pedig még többet, 3 ScO-t és 6 g-t. Maguk a bul-
lák – melyeket a scri  ore segreto készíte   el, és ennek köszönhet en több 
költséges és formális, az Apostoli Datárián és az Apostoli Kancellárián 
végzend  szakasz elmaradt – 13 ScO-t és 13 g-t kóstáltak. A hártyára írt, 
szépen kalligrafált szövegek a felszentelend nek, a káptalannak, az egy-
házmegye papságának, híveinek, kinevezést tev  uralkodónak stb. szól-
tak. A majuszkulás írásmódért külön illetéket (1 ScO és 1 g) számoltak fel.
Az ólombullák díját a pápai kegy 15 ScO-ra és 23 g-re szállíto  a le, mint 
ahogy Pere  i bíboros vicekancellár és az utolsó ellen rzést végz  beosz-
to  ja tiszteletdíját is 20 ScO, 20 g-re, illetve 3 ScO, 3 g-re mérsékelte. A Seg-
retari Apostolici testületének a jelek szerint az egyszer síte   ügymenetben 
is megkerülhetetlen taksája és a bullák szövegének regisztrumba iktatá-
sa jelent sebb összeg, 32 ScO és 32 g volt. A bullák papírra, jól olvasha-
tó kurrens bet kkel írt másolatának költsége elhanyagolható, mindössze 
4 g. Külön kelle   viszont  zetni a kedvezményes ügymenetet elrendel  
mandátumért és az ennek érdekében készíte   kérvényért, valamint an-
nak másolataiért (3 ScO és 6 g). A különféle egyéb memoriálékért (vél-
het en a bullaspedíció most felsorolt szakaszai intézésének kérelmezésé-
re vonatkozha  ak), másolataikért, valamint a protestáns származás alól 
diszpenzáló bréve és az uralkodói bemutatóirat kópiáiért kereken 4 ScO-t 
kértek. Az elkészült bullák kiadásáért 30 ScO, 30 g-t számoltak fel a római 
udvarban.
A végösszeg 136 ScO és 206 g le  , ami 20 (ezüst)scudo (scudo di moneta) 
és 60 g egyéb, nem részleteze   költséggel kiegészülve összesen és a gya-
korlatban ténylegesen használt ezüstpénzben számolva 204 scudo és 20 
g-ra növekede  .
A rekonstrukció alapját képez , Niccolò Ridol   által készíte   kimuta-
tásra Pázmány saját kezével írta rá, miszerint „Rómából írt levelek” arról 
tudósíto  ák, hogy ha V. Pál pápa nem adja beleegyezését per viam secre-
tam eljárásba, az összes kiadás (apostoli kamarai) 8200 dukát körül ala-
kult volna. Ez a megjegyzés nem igazán érthet . Hiszen az iratexpediálási 
taxa – ahogy becsüljük – legalább felerészt ki  zetésre került, az annáta 
4000 dukátra, a protektori propina pedig 600 dénárra rúgo  , legalábbis 
Olivieri szerint, amit mi egyébként kissé sokallunk. A végösszeg minden-
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estre nem, vagy alig haladha  a volna meg az 5000 dukátot, ami szintén 
nem csekély összeg. Ha viszont ezüst scudóban és nem dukátban vesszük 
az összeget és hozzáadjuk a pallium megszerzésének költségeit, úgy már 
közelítünk a 8200 körüli summához. Valószín  is, hogy a számos folyó 
részkiadást is magában foglaló kalkuláció a ténylegesen használt pénz-
nemben történt.19
*
A „condonatio pall ii” összköltsége mintegy 163 ScO-ra (+ 206 g) rúgo  .20 
I   az összes tételt mérséklés nélkül meg kelle    zetni, ugyanis a bullák-
kal ellentétben nem léteze   rendkívüli út.21 Bár kevesebb iratot kelle   ki-
állítani, az összeg így is több le  , mint a bullák kedvezményes 136 ScO 
(+ 206 g) körüli végösszege.
A pallium adományozása alapvet en a Bíborosi Kollégiumhoz, illetve 
a konzisztóriumhoz kapcsolódo  . Az el készít  szakasz nyitányaként a 
konzisztoriális ügyvédek testülete a kérelem el írások szerinti megfogal-
mazásáért 10 ScO-t és 10 g-t kapo  . Mivel metropolitai joghatósága jelvé-
nyét az új érseknek elvileg személyesen kelle   volna átvennie, helye  esí-
tésér l külön meghatalmazást kelle   készíteni.22 A közjegyz , aki Olivieri 
19 Vö. az átváltási árfolyamokkal egyetemben: T  2004a, 258–259. (Függelék II: Pén-
zek és értékek).
20 Beleszámolva a brévékkel együ   iktato   kézbesítési illetéket is. Lásd alább.
21 Vö. T  2004a, 266. (és 327. 98. jegyz.).
22 Egy ilyen meghatalmazás, mégpedig Pethe Márton kalocsai érsek számára: BAV, 
Vaticani Latini, vol. 12 337 (ASV, Miscellanea [Armadi I-XV], Armadio XII, vol. 85), fol. 
129rv (Una autorizzazione del 20 aprile 1600). A közhitel  dokumentum tanúsítja, hogy 
Pethe, miután Kutassy János esztergomi érseki kinevezése után kalocsai érsek le  , 
„suum verum, certum, legitimum ac indubitatum procuratorem, actorem, factorem 
et negotiorum suorum infrasciptorum gestorem ac nuncium specialem et generalem, 
ita tamen, quod specialitas generalitati non deroget, nec e contra videlicet reverendum 
virum dominum Franciscum Diotalevium, praepositum de Saagh, Romanam curiam 
ex ablegatione eiusdem constituentis sequentem absentem, tanquam praesentem, 
solum, insolidum, ad ipsius reverendissimi constituentis nomine et pro eo in Romana 
curia praedicta a sanctissimo domino nostro ponti  ce maximo, si de metropolitana 
ecclesia praedicta eidem reverendissimo domino constituenti providere ipsumque illi 
in archiepiscopatu prae  cere et pastorem placuerit, provisionem ipsum petendum, 
impetrandum et obtinendum literasque apostolicas super eadem provisione et illius 
occasione quovismodo necessarias per cancellariam, cameram, sive per viam secretam 
aut alias expediendum et expediri faciendum ac propterea post obtentam provisionem 
huiusmodi pallium de corpore beati Petri apostoli sumptum metropolitanas ecclesias 
obtinentibus concedi solitum, et in quo est plenitudo ponti  calis o   cii, per quempiam 
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lovag házához ment és a szükséges iratot megformálta, mindössze 9 g 
honoráriumra volt jogosult. Csak találgatni tudjuk, hogy Olivieri miért 
játszo   szerepet az instrumentum substitutionis elkészítésében. Elképzel-
het , hogy hivatalos közrem ködésére volt szükség, hiszen – mint mon-
do  uk – az egész ügymenet els dlegesen a Szent Kollégiumhoz köt dö  . 
Márpedig azon belül a magyarországi egyházmegyék, így az esztergomi 
érsekség „pártfogolása” Magyarország és az örökös tartományok bíboros 
protektorátusához tartozo   hivatalosan, és e részmozzanat terén nem volt 
szükség a viceprotektor bevonására. Vagy talán csak tanúskodnia kelle   a 
megbízatás hitelessége fel l, esetleg  le   a hivatalos helye  esít , például 
mivel a tényleges ügyintéz  Ridol   valamilyen oknál fogva nem  lehete  .23
A pallium adományozásának hitelesítése után, amelyet Mons.  Capelle  i 
végze  24 (1 ScO, 1 g), került sor a legnagyobb összeg  kiadásra. A „szub-
ex advocatis consistorialibus a sanctitate sua in consistorio instanter, instantius et 
instantissime similiter petendum et obtinendum. Illud quoque ex manibus illustrissimi 
et reverendissimi cardinalis diaconi, cui illud tradere contigerit, cum ea, qua decet 
reverentia, humilitate et devotione recipiendum et pertractandum, ut eidem procuratori 
consituto invinctum fuerit asportandum. Unum quoque procuratorem loco sui, cum 
simili aut limitata potestate substituendum eumque revocari et onus procurationis 
huiusmodi in se reassumendum toties quoties opus fuerit et ipsi videbitur expedire, 
praesenti procuartorio nihilominus in suo robore duraturo.” A tanúk Felnémethy Máté, 
Thuri Ferenc, Zelen    Mátyás voltak, a közjegyz  Bluem György (három virág a jele), t 
a pozsonyi káptalan jegyz je, Gudoczy Márton ellenjegyzete (a káptalan papírfelzetes 
pecsétjével lepecsételve).
23 A közhitel  okiratot tehát vagy Ridol   (a püspöki ágens Diotalevi el z  jegyzetbeli pél-
dájából leginkább ez a valószín ), vagy Olivieri nevére, esetleg az  közrem ködésével 
a f papi jelvényt Pázmányhoz elju  ató Derlayére állíto  ák ki. (Utóbbira lásd alább.) 
– Mivel a palliumot elvileg személyesen kelle   kérnie, ill. átvennie Rómában az új met-
ropolitának, a hiteles helye  esít , megbízó okirat kiállítása (vö. az el z  jegyzetet) meg-
kerülhetetlen mozzanat volt. 1668-ban, Pázmány harmadik utóda, Szelepchény György 
esetében ez hiányzo  , és rendkívüli pápai intézkedésre volt szükség a közelg  királyné-
koronázás ürügyén: „Postremo eadem sanctitas sua concessit pallium de corpore Beati 
Petri sumptum electo Strigoniensi. Sed quia non aderat mandatum procurae, quod est 
necessarium et vaget tempus coronandae in reginam Hungariae serenissimam uxorem 
Caesaris, quae ceremonia peragenda est a Strigoniensi archiepiscopo, appositum 
fuit decretum, quod statim ac nuntium acceperit concessionis palli, rati  care debeat 
petitionem, quae ipsius nomine facta fuit et li  eras ad sanctitatem suam scribere gratias 
agentes, ita tamen, ut ante li  erarum scriptionem pallio uti potest, quod est singulare.” 
Az 1668. január 16-án, a Quirinálban tarto   konzisztórium aktája: ASV, Arch. Concist., 
Acta Camerarii, vol. 21, fol. 185v.
24 t sokáig nem tudtuk azonosítani, a Szent Kollégium klerikusai közö   nem találtuk. 
HC IV. 59–60. Személyére a legfrissebb nemzetközi irodalom viszont már megfelel  
támpontot nyújt. Martino Capelle  i (1544–1622), rieti patrícius családból származo  , 
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diakónusok” 100 ScO-t és 100 g-t vehe  ek fel. ket feltételesen a Lateráni és 
a Szent Péter-bazilikában liturgikus funkciókat ellátó hat „subidaconi pala-
tini”-vel azonosítjuk.25 Miért kapha  ák ezt a jelent sebb summát? Tudjuk, 
a pallium a Szent Ágnes napján, január 21-én megáldo   bárányok gyapjá-
ból készült, majd Szent Péter és Pál ünnepének vigíliáján, az esti második 
vesperás után szentelték meg ket. A keresztekkel átsz   vállszalagokat 
ezután egy kaze  ában Szent Péter sírja fele   rizték.26 A hat szubdiakónus 
talán ennek az rzésnek szimbolikus feladatát látha  a el.
A következ  szakaszt az adományozó okiratok kiállítása képezte az 
el készít  dokumentumok alapján. Fogalmazványuk, vélhet en tájékoz-
tatásra, ellen rzésre szolgáló kiosztásuk és a minden bizonnyal ebben 
tényked  két beoszto   tisztvisel  (sostituti) közrem ködése 4 + 2 ScO-ba és 
4 + 2 g-ba került. A kancelláriai–datáriai szakasz ezú  al hosszadalmasabb 
volt. A két vonatkozó bulla és a pallium átvételekor leteend  eskü tisz-
tázatának elkészítése27 és egy másik adományozási formula kiállí  atása, 
illetve a majuszkulás írásmód illetékének lerovása után (3 + 1 ScO és 3 + 
1 g) külön kelle    zetni a jórészt jelképes munkavégzésért az írnokoknak, 
továbbá az abbreviátorok kollégiumának az els  ellen rzésért (pro prima 
visione), az „apostoli titkárok” testületének, az iratok hivatalokon belüli és 
közö  i mozgatásáért felel s „spedit röknek” (spedizioneri apostolici, akiket 
ianizeri-nek is hívtak), az újabb ellen rzésért és az rzés jogdíjáért, majd 
magáért az ólomért (9 ScO, 22 g).
A harmadik, záró részt a pallium ünnepélyes átadása jelente  e. Páz-
mányt vélhet en Ridol   vagy Olivieri, netalán az a Heinrich Derlaye 
Felice Pere  i, a kés bbi V. Sixtus auditoraként kezdte pályáját, ekkorra már mindkét 
Signatura referendáriusa, a Consulta prelátusa, valamint Montalto bíboros vicekan-
cellár titkára. 1605–1618 közö    írta alá a konzisztoriális aktákat, amelyek alapján 
a Brévetitkárságon elkészíte  ék a konzisztoriális cédulákat a bullák kiállítására. 
R  2009. Vagyis a pallium adományozásának forrásunkban említe   hitelesíté-
se a vonatkozó konzisztóriumi ülés aktájának aláírása volt.
25 B  1859, 44–45. Feltételezésünket meger síti, hogy Francesco Barberini az utód Lósy 
Imre palliumával foglalkozó – hosszas és méltatlankodó – jegyzékében „subdiaconi 
apostolici”-ról szól, akik aligha lehe  ek mások. Malatesta Baglionihoz, Róma, 1637. 
szept. 5. BAV, Barb. Lat., vol. 7072, fol. 44r–45v.
26 Minderre és a pallium kialakulására, jelentésére: E  1991, 247. Lásd b vebb szó-
cikkét a Katolikus Lexikonban is.
27 Kiadása érseki szentelési esküjével együ   – utóbbi nem szerepel egyik költségkimu-
tatásban sem, hacsak nem ezt a szintén majuszkulás iratot kell érteni a „másik ado-
mányozási formula ala  ” – átírásban és facsimilében: H  I. nr. 59–60., függelék nr. 
7–8. – Már Galla Ferenc fel  gyelt arra, hogy ezek az iratok nem a Pázmány által aláírt 
és Rómába küldö   példányok. G  1936, 20., 5. jegyz.
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mainzi prépost (Provost von St. Moritz zu Mainz)28 képviselte a szertartá-
son, aki kés bb személyesen ju  a  a el hozzá a metropolitai joghatóság jel-
vényét. A pápai ceremóniamester, a palliumot hagyomány szerint átadó 
protodiakónus bíboros29 káplánjai, lovászai, a ceremóniamester segít i, a 
melle  e m köd  szubdiakónusok 22 ScO és 22 g-t kaptak.
A pallium adományozásának kimutatásait tartalmazó irat vége az 
egyéb elnyert pápai kegyekért (aliis diversis gratiis)  zete   tételeket tar-
talmazza. Az úgyneveze   diszpenzációs brévéért – egészen konkrétan 
azért, hogy a protestáns származás „defektusáról” ne tétessék említés a 
bullákban – 27 ScO-t és 22 g-t, a különféle (szentelési stb.) fakultásokat 
megadó brévéért 22 ScO-t és szintén 22 g-t kelle    zetni. A Brévetitkárság 
egyik sostitutója – aki az iratokat elkészíte  e – honoráriumként 1 ScO, 1-g-t 
tehete   erszényébe. A halászgy r vel készíte   két pecsétért csupán 40 g-t 
kértek. Mindez mintegy 50 ScO-t te   ki. Ridol   ágens legvégül egybeszá-
molta a pallium és a brévék kiadásának/átvételének illetékét (15 ScO, 15 g, 
ezt mi a pallium költségeihez számoltuk hozzá).
*
A bullákra és a palliumra fordíto   összes kiadás – ezüst scudóra átszámít-
va – 519 scudo és 91 g volt. A vélhet en a császári diplomácia csatornáin 
még októberben fedezetként átküldö   462 scudo és 91 g kevésnek bizo-
nyult. Ridol   gondosan feltünte  e, hogy ezért 57 scudo 11 g-t neki kelle   
hiteleznie. Ezt pótlólag még megtoldo  a a ceremóniamester helye  esének 
ju  ato   1 scudóval, amit a palliumot hitelesít  iratért (instrumentum pallii), 
illetve azzal a 35 g-val, amit a pallium szállítására ve   dobozért és azért 
a vörös gyapjúszövetért  zete  , amibe a dobozt becsomagolta. Pázmány 
átmeneti és vélhet en rövid úton rendeze   római adóssága így tehát 58 
scudo 46 g-t te   ki. A költségeket megnövelte még a szállítást végz  Der-
layénak a prímás sajátkez  feljegyzése szerint adományozo   100 magyar 
arany is.30
28 Vö. H  X. 124–125. (Zweite Abteilung: Berühmte Oesterreicher. XIX: Wolfgang 
Lazius. XX: Cardinal Pazman, 115–131.)
29  hirdeti ki az új pápa nevét a megválasztása után és  koronázza meg. Ekkor vél-
het en Alessandro Pere  i vicekancellár volt még, vagy Andrea Pere  i, akit olykor 
Alessandro helye  esíte  . HC IV. 5–57., passim.
30 Pusztán érdekességként jegyezzük meg, hogy Pázmánynak pályája végén ismét tá-
madtak konzisztoriális  zetési köteleze  ségei, igaz, nem érsekként, hanem bíboros-
ként. Bullában meger síte   hagyomány szerint hagyatékából a konzisztórium titkára, 
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Nem találunk rá magyarázatot, hogy a két (a protestáns származás alól 
diszpenzáló, illetve a szokásos szentelési fakultásokat tartalmazó) bréve31 
kiállítása miért a pallium költségeivel együ   került elszámolásra és miért 
nem a bullákéival – ahová viszont a diszpenzációs bréve másolatának dí-
ját bekönyvelték. Arra vonatkozólag sem rendelkezünk támpon  al, hogy 
a bullákat és az említe   brévemásolatot esetleg el bb elju  a  ák-e Páz-
mányhoz, vagy ezeket is a palliumot hozó Derlaye szállíto  a Pozsonyba, 
Nagyszombatba. Csupán a külön könyvelésb l valószín síthetjük, hogy 
az ügydönt  november 28-ai konzisztórium napjára datált bullákat, ame-
lyek elméletileg már akkor készen lehe  ek, amikor december 19-én a pal-
lium adományozása a titkos konzisztórium elé került, korábban útnak in-
díto  ák, talán a császári diplomácia postájával.
* * *
A kurrens kánonjogi szabályozás szerint a püspökhöz méltó megélhetés 
biztosításának minimuma évi 200 arany volt. Ha ennek meglétét nem si-
került igazolni, Rómában kivétel nélkül leállíto  ák a meger sítési pro-
cedúrát.32 A magyar püspökök tehát, amikor „trükköztek” bulláik meg-
szerzésével, mintegy másfél éves minimális megélhetésüknek megfelel  
összeget takaríto  ak meg. Másként fogalmazva: ilyen mérték  nemzeti 
jövedelem Itáliába áramlását hiúsíto  ák meg.
klerikusa, számvev je és ceremonáriusai („ministri aliquot huius Palatii, quales sunt 
ceremoniarii, secretarius, clericus et computista consistorii, secundum iura et privilegia 
sua antiqua”) összesen 125 kamarai aranyra voltak jogosultak. Kérésükre ezt Muzio 
Vitelleschi jezsuita generális Forró György nagyszombati rektor révén igyekeze   meg-
szerezni Pázmány végrendeletének végrehajtóitól. Többszöri fellépése, a vonatkozó pá-
pai irat megküldése és annak felemlítése, hogy a nem  zetés hátráltatja az utód Lósy 
palliumának megadását, nem biztos, hogy sikerrel járt. Levelei Róma, 1637. ápr. 25., okt. 
10. és 1638. jan. 30. ARSI, Austria, 5 I, p. 263. 309. 343., OSZKK, Fond 366, Ms. 364, fol. 212. 
220. 224. Lásd még a generális 1637. november 25-i levelének eredetijét. MNL OL E 152, 
Collegium Tyrnaviense, Regestrata, fasc. 21, nr. 10. (103. cs., 39. fol.).
31 El bbi utoljára kiadva: H  I. 780–781. Utóbbi fogalmazványának lel helye: ASV, 
Segreteria dei Brevi, Registra, vol. 543, fol. 333rv, 348v.
32 Vö. például ASV, Arch. Concist., Congr. Concist., A  i, vol. 1643–1645, fol. 189r–190v.
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Forrásközlés
Róma, 1616. december
Pázmány Péter esztergomi érseki bulláinak 
és palliumának római költségei
[N. Ridol  ] római ideiglenes császári ügyviv , Pázmány ágensének 
tételes kimutatása a pápai bullák, a pallium, a diszpenzáció és 
fakultások megszerzésének különféle kiadásairól
(Prímási Levéltár, Archivum Ecclesiasticum Vetus, nr. 170., eredeti)
aSumma expensarum in bullas et palliuma
Exposita pro expeditione ecclesiae Strigoniensis taxatae in libris 
camerae apostolicae ad ducatos 4/M, sed vigore motus proprii 
sanctissimi domini nostri papae de expediendis gratis facta via secreta 
nomine illustrissimi et reverendissimi domini Petri Pasman a Caesarea 
maiestate uti rege Hungariae praesentati
Primo pro propina illustrissimi domini cardinalis Aldobrandini nomine 
illustrissimi domini cardinalis Dietrichstain regni Hungariae et aliorum 
statuum augustissimae domus Austriacae protectoris proponentis, cui 
competebant sexcenti ducati, etsi expediretur via secreta, ex quo propina 
non solet reduci b¥oro – iulii –
Pro iuribus domini doctoris Albertini, qui processum revidit et memo-
riale ponti  ci et cardinalibus super statu dictae ecclesiae ac quali tatibus 
praefati illustrissimi domini promovendi porrigendum confecit   
  ¥oro 10 iulii 10
Amanuensis eiusdem domini Albertini ¥oro – iulii 5
Pro copiis memorialium praefatorum  ¥oro – iulii 40
Pro distributione eorundem memorialium ¥oro – iulii 10
Pro confectione cedulae et diversis copiis ¥oro 2 iulii 6
Pro minuta bullarum ¥oro 3 iulii 3
Pro scriptura earundem bullarum scriptori secreto ¥oro 13 iulii 13
Pro maiusculis li  eris ¥oro 1 iulii 1
Pro plumbo in totum a  enta gratia ¥oro 15 iulii 23
Pro iuribus illustrissimi domini cardinalis summistae33
a  enta gratia ¥oro 20 iulii 20
33 A ‘cardinalis summista’ a bíboros vicekancellárok kevésbé ismert tisztségét jelöli, amire 
a vicenkancellárival együ  , de külön bullában kapták kinevezésüket, és eredetileg 
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Subsituto eiusdem illustrissimi domini cardinalis
summistae pro auscultatura et regalibus  ¥oro 3 iulii 3
Pro iuribus secretariorum et registratura bullarum ¥oro 32 iulii 32
Pro copia bullarum ¥oro – iulii 4
Pro mandato expediendi gratis illius expeditione
memorialibus ideo datis et diversis copiis ¥oro 3 iulii 6
Pro confectione diversorum memorialium, copiis illorum
ac brevis dispensationis suprafati illustrissimi domini
necnon nominationis imperatoris ¥oro 4 iulii –
Pro honorario assignato illi, qui li  eras praefatae
ecclesiae expedivit ¥oro 30 iulii 30
 Fanno in tu  o ¥oro 136 iulii 206
Reducta sunt auri 136 ad rationem 13 iuliorum dimidio
pro scuto faciunt scuta monetae ¥ta 183 iulii 60
Et cum 20 aliis scutis monetae et iulii 60 faciuntd  ¥ta 204 iulii 20
eEx li  eris Romanis constat exponi debuisse ducatos 8200, si gratia non 
esset facta.e
a–a Pázmány s.k. b Föléje írva Pázmány s.k.: ‘scuta aurea’. c Utána írva Pázmány s.k.: 
‘scuta aurea’. d Utána írva Pázmány s.k.: ‘scuta’. e–e Pázmány s.k. és áthúzva.
Sequuntur exposita pro pallio concesso illustrissimo 
et reverendissimo domino Petro archiepiscopo Strigoniensi 
et aliis diversis gratiis etc.
Primo: advocatis consistorialibus pro petitione  a¥oro 10 iulii 10
Notario, qui accessit aedes domini equitis Olivierÿ,
et confecit instrumentum substitutionis ¥oro – iulii 9
Reverendissimo domino Capelle  o pro  de
concessionis pallii ¥oro 1 iulii 1
Subdiaconis ¥oro 100 iulii 100
Pro minuta et distributione  ¥oro 4 iulii 4
Duobus substitutis ¥oro 2 iulii 2
Scriptura duarum bullarum et formulae iuramenti
pro pallio et alterius formulae dandi pallium ¥oro 3 iulii 3
a per viam Cameram történ  bullaexpedíciók felügyeletét jelente  e. A röviden csak 
summistának neveze   ministere avagy substitutusa feladata volt az összes bulla utolsó 
ellen rzése („Visa N.N.” formulával) a lepecsételés után és a regisztrálás el  . B  
1859, 271. Vö. P  1705 és T  2004a, 183. is.
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Pro maiusculis li  eris ¥oro 1 iulii 1
Scriptoribus pro regalibus ¥oro – iulii 4
Abbreviatoribus pro prima visione in utraque bulla ¥oro – iulii 2
Secretariis ¥oro 1 iulii 1
Janizeris ¥oro 1 iulii 3
Pro auscultatura bullarum et regalibus custodis ¥oro – iulii 6
Pro plumbo ¥oro 3 iulii 3
Magistris ceremoniarum ponti  cis ¥oro 16 iulii 16
Cappellanis cardinalis dantis pallium ¥oro 4 iulii –
Parafrenariis eiusdem ¥oro 2 iulii –
Famuli magistri ceremoniarum et subdiaconi ¥oro – iulii 6
Pro brevi dispensationis, ut non obstante defectu etc.
promoveri posset ad ecclesiam Strigoniensem, et quod
non teneretur facere mentionem
huiusmodi defectus in li  eris ¥oro 27 iulii 22
Pro brevi facultatum eiusdem illustrissimi ¥oro 22 iulii 22
Uni ex substitutis in secreteria brevium pro honorario ¥oro 1 iulii 1
Pro confectione duorum sigillorum ¥oro 0 iulii 40
Pro honorario ratione expeditionis pallii et
brevium supradictorum ¥oro 15 iulii 15
 Fanno ¥oro 213 iulii 271
Reducta supradicta scuta 231 auri ad rationem tredecim iuliorum et 
iulii 5½ pro scuto faciunt scuta monetae 288 iulii 61 et cum supradictis 
27 scutis monetae et iuliis 10 et summa alterius lateris facit summa sum-
marum  ¥ta 519 iulii 91
bIlli, qui pallium detulit, donavi Vngaricos centumb
Ad quorum computum accepi scuta monetae ¥ta462 iulii 91
Et sic remaneo creditor salvo iustiori calculo ¥ta 57 iulii 11
Item substituto magistri ceremoniarum pro
instrumento pallii ¥ta 1 iulii –
Pro scatula ad impondendum pallium et una particula
ex bisso rubro ad involvendum ¥ta – iulii 35
Et sic remaneo creditor salvo iustiori calculo ¥ta 58 iulii 46
a Föléje írva Pázmány s.k.: ‘scuta aurea’. b–b Pázmány s.k. Az utána íro   sorok (‘Ad 
quorum computum…’) Pázmány s.k. négyszer átlósan áthúzva.
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Die päpstlichen Bullen und das Pallium 
von Péter Pázmány, Erzbischof zu Gran (1616)
Der institutionelle Hintergrund und die wichtigsten Momente für die 
konsistoriale Bese  ung der Metropolitan- und Bischofsstühle, für die 
Ausstellung der bezüglichen beglaubigten Bullen und für die päpstliche 
Schenkung des Palliums, d.h. der Metropolitangerichtsbarkeit entstanden 
schon im 14–15. Jahrhundert. Dieser Akt war ein hervorgehobener Bereich 
des regelmäßigen Verkehrs zwischen den lokalen Kirchen und der Rö-
mischen Kurie, die sogar in der Frühen Neuzeit als ein Wegbereiter der 
Entwicklung des europäischen Verwaltungswesens galt. Dieses Moment 
der Ausübung des päpstlichen Primats war nicht ohne Spannungen, da 
die Anwärter durch verschiedene Gebühren belastet wurden. Diese wa-
ren einerseits die sogenannte annata, andererseits die zahlreichen kleine-
ren Taxen, deren Zusammense  ung und genauer Betrag nicht einmal für 
die internationale Forschung ausführlicher bekannt waren. In der Ver-
ö  entlichung wird die kuriale Zahlrechnung bezüglich der Ernennung 
von Péter Pázmány zum Metropoliten im Jahr 1616 publiziert, und durch 
die Analyse der einzelnen Ansä  en wird der o   zielle Dienstweg der 
 Kurie rekonstruiert. Zur Schlussfolgerung wird festgestellt, dass die in 
der  konsistorialen Vorgehensweise den einzelnen kurialen Amtsträgern 
für die verschiedenen Teilakten direkt zu zahlenden Gebühren tro   des 
Erlasses der annata insgesamt etwa anderthalbfach mehr als der dama-
lige minimale jährliche Lebensunterhalt eines Bischofs (200 Gulden) be-
trugen. Diese Tatsache rechtfertigt die wiederholte Verzögerung ungari-
scher  Bischöfe bezüglich der Besorgung der päpstlichen Bulle, auch wenn 
 ihnen gelungen ist, den Erlass der annata zu bekämpfen.
